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RESUMO: 0 presente lrabalho analisa os feixes lex icais, segundo Biber, 

Conrade Cortes (2004), prescntes e m redac;oes de crian<;as de quinta e 

sex ta series de duas comunidades - rural e urbana - com o objetivo 

de extrair possfveis perfis dos rcferidos grupos. e m termos de suas visoes 

de mundo e de suas organizac;oes textuais. Para tanlo, foram compilados 

dois corpora de 12.205 e 14.662 palavras respectivamente, dos quais 

extrafram-se feixes lexicais formados de quatro itens, subsequentemenle 

analisados em termos de estrutura e fu111;:ao. Os perfis trac;ados ap6s 

analise sugerern que, diferentemente dos participantes da area rural. o 

grupo urbano nao faz uso de padroes repetidos para descrever seu 

mundo, representando-o sem tomar como base expressoes do coletivo. 

PALAVRAS·CHAVE: identidade; Jinguagem; cultura; anal ise de corpus; 
feixes lexicais; redas;oes. 

1) INTRODU<;:AO 

Um dos conceitos mais discutidos desde a Grecia Antiga centra­
se no papel da linguagem na fonna9ifo e na expressao da identidade. A 
no9ao de identidade como produto de discurso, de linguagem em uso, tam­
bem nao e recente. Tern origem na visao de linguagem como objeto 
relacional, em que palavras geram significado. nao devido a alguma carac­
terfstica intrfnseca de objetos, pessoas, processos ou eventos, mas sim por 
meio de articula96es co-construidas atraves de intera96es cotidianas. 
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Na ultima decacla, estudos principalmente na area de Analise do 

Discurso e Analise Crftica do Discurso tem observado a interface entre 
linguagem e constru9ao de identidade. Wodak et al.(] 999) analisam uma 

sociedade atraves de seus documentos escritos, enquanto Schiffrin ( 1994) 

investiga a constru9ao de identidades individuais atraves de narrativas 

pessoais. 0 presente trabalho nao segue nenhuma dessas perspectivas an­

teriores. 0 objetivo do mesmo e verificar como o perfil social de determi­

nados grupos pode estar contido na escolhas que estes fazem atraves do 

uso de fe ixes lex icais. 
A pesquisa aqui desenvolvida se baseia em algumas premissas 

analfticas ja bem estabelecidas. Primeiramente, acredi ta-se, como 

Fairclough (2003, p. 15), que, em suas intera96es socia is, os seres huma­

nos revelam modos de a val iar e falar sobre o que fazem e sob re quem sao. 

l gualmente, como Teliya et al. ( 1998), tambem se entende que qualqucr 

estudo sobre quest6es culturais deve envolver a analise do lexico empre­

gado nas intera96es, desde unidades lexicais compostas por pa lavras sim­

ples ate estruturas polilexicais mais complexas. Estas descri96es, portan­
to, podem levar a compreensao de rela96es existentes entre linguagem, 

identidade e cultura. 
As unidades lex icais a serem analisadas aqui tomam por base a 

distin9ao proposta por Sinclair ( 1991, p. 109-110) entre blocos lexicais 

pre-existentes (idiom p rinciple) e de livre escolha (open-choice 
principle)2. De acordo com Sinclair ( 1991 ), ao se comunicarem, os indi­

vfduos lan9am mao de "frases semi-construfdas que, na real idade se cons­

tituem em uma uni ca escolha", al em de usarem repert6rios de escolhas 

inclividuais. Segundo o autor, qualquer texto resulta do entre la9amento 

clesses dois princfpios. Em outras palavras, ou recorremos a unidades (pa­

Ja vras ou sintagmas) ja ouv idos/lidos e internalizados ou fazemos esco­

lhas complexas de natureLa lexico-gramatical, mas livres. 
Portanto, para investigar os perfis lingi.ifsticos de grupos social­

meme diferentes pode-se faze-lo atraves dos padr6es que eviclenciam o 

principio ' idiomatico' proposto por Sinclair ( l 99 l ). Desta forma, o pre­

sente estudo explora a relayao intrfnseca entre linguagem e pratica social 

atra ves de um corpus de 195 textos escritos por crian~as da quinta e sex ta 

series de duas escolas publicas. Uma das escolas situa-se na Fave la cla 

Marc, na zona urbana da cidade do Rio de Janeiro ea outra esta localizada 

na rcgiao agropecuaria de Tocantins, no estado de Minas Gerais3. Cada 
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grupo de composi96es deve canter padr6es comuns de escolhas polilexicais 

que podem refletir os perfis dessas crian9as com relaqao ao que percebem 
sobre si pr6prias e sobre o mundo que as cerca. 

2. PESQUISA SOBRE ESCRlTA lNFANTIL E 

LINGOfSTICA DE CORPUS 

0 texto escrito por jovens, principalmente em lfngua inglesa. ja 

foi investigado sob a 6tica da Lingiifstica de Corpus. Berber Sardinha e 
Shimazu1ni ( 1996), por exemplo, investigararn as caracterfsticas dos tex­

tos de alunos do Reino Unido na fa ixa etaria de 15 anos, a partir de uma 

amostra dos exarnes escritos denominados APU (Assessment of Pe1for­
mance Unit). A hip6tese do trabalho foi a de que essas caracterfsticas 

emergiriam ao se contrastar as reda96es destes jovens com textos de um 
jornal, escritos por profissionais da imprensa. 

Como auxflio de um programa compuracional, Berber Sardi­

nha e Shimazumi ( 1996) exu·afram palavras isoladas, bigramas e trigramas4 

dos dois grupos de texto e compararam o nfvel de formaJidade entre e les. 
A maior contribui9ao de seu estudo consistiu ua verificayao da presenqa 

idiossiocratica do pronome de primeira pessoa do singular na escrira dos 

adolescentes, bem como da conjunr;ao 'because', caracterizando uma en­

fase no 'eu' como ponto de partida para a articula9ao de opini6es e uma 

tentativa de fornecer justificativas para essas opinioes. 

Outra contribuic;ao sobre discurso escrito de jovens atraves da 

Lingiifstica de Corpus foi a de Sampson (2003), que examinou a lingua­

gem oral e escrita produzida por crianyas cuja lfngua ma tern a era a inglesa. 

Em seu estudo, Sampson (op. cit.) rotulou sinraticamenre 1odo o corpus 

para medir o nivel de complexidacle dos perfodos e orac;oes. Seu objetivo 

final foi comparar a escrita infantil com a fala e escrita de adultos a fim de 

testar a validade de seu etiquetador. Apesar deter percebido uma tenden­

cia por parte das crianc;as examinadas a usarem mais palavras do que os 

adultos5, Sampson (op. cit.) nao focalizou a natureza do lexico de seus 

corpora. 
Ja utilizando a Lingi.ifstica de Corpus como instrumental para 

investigar a escrita de jovens, poucos sao os trabalhos que se concentram 



128 Tania M.G. Shepherd, Sonia Zyngier, Vander Viana 

na extrac;ao e analise de grupos polilexicais ou de expressoes pre-fabricadas 
em corpora dessa natureza (cf. STUBBS, 2001 ). Os fatores que dificul­
tam este tipo de pesquisa sao a terminologia e o foco analftico . Os grupos 
polilexicais tern sido rotulados de 'f6rmulas' (WRAY, 2002), 'rotinas', 

'lexemas frasais' (MOON, 1998), 'moldurascolocacionais' (RENOUF e 
SINCLAIR, 1991) e ' n-gramas' (SINCLAIR, 2004). Nos estudos sobre 
ingles como segunda I fngua ou lfngua estrangeira, sao tambem utiliza­
dos os termos 'padroes pre-fabricados' (GRANGER, 1998b) e 'phrasicon' 
(DE COCK et al., 1998) entre outros. Alem da falta de consenso com 
relac;ao a terminologia, estes estudos nao chegam a um consenso nem 
quanto ao numero de itens Iexicais que devem fazer parte das seqi.ienci­
as estudadas, nem quanto aos aspectos a serem analisados: se forma, fun­
c;ao ou ambos. 

Apesar destes problemas, os pesquisadores acima concordam que 
qualquer usuario da I fngua escrita ou falada recorre a express6es que podem 
conter duas ou mais palavras com um significado unico - a semelharn;a do 

''idiom principle" (SINCLAIR, 1991, p. 109) mencionado acirna. 
Para o presente estudo utilizamos o trabalho sobre grupos 

polilexicais de Biber (2004) e Biber, Conrade Cortes (2004). Estes 
autores usaram quatro corpora com caracterfsticas especfficas e, a par­
tir de criterios de freqUencia e distribuic;ao, extrafram seqi.iencias for­
madas por quatro palavras, a que denominaram ' lexical bun.dies', ou 
fe ixes Iexicais. 

Em sua descric;ao, Biper, Conrade Cortes (op. cit. , p. 382) dis­

tinguem tres tipos de feixes: Ti.po 1, com fragmentos de sintagmas ver­
bais; Tipo 2 com orac;6es subordinadas, ou em fragmentos ou em sua tota­
lidade; e o Tipo 3 com fragmentos de sinragmas nominais ou preposicionais. 
Em termos de func;:ao os autores distinguem tambem tres func;oes: de po­

sicioname1110, de referencia e de organiza9iio discursiva, cada uma das 
quais com subdivisoes, conforme esquematizado, respectivamente; nas 
Figuras l, 2 e 3 abaixo. 

A func;ao de posicionamento se apresenta em duas grandes 
subcategorias: posicionamento epistemico e atitudinal!modal. Esta (1Jti­
ma func;ao ainda se subdivide em desejo, obriga9iio!direcionamento, in­

tencionalidade!predi(:ii.o e habilidacle. As expressoes que expressam 
posicio11a111ento se apresentam no piano pessoal ou impessoal, com exce­
i;,:fio da subcategoria 'desejo' , que se apresenta somente na forma pessoal. 
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epistemico Pessoa! 

lmpessoal 

Desejo Pessoa! 

Expressao Obrigac,:iio/ Pessoa! 

de posicionamento atitudinaV Direcionamento lmpessoal 

modal lntencionalidade I . Pessoa! 

Predic,:ao lmpessoal 

Habilidade Pessoa! 

lmpessoal 

Figura 1 

Categorias de posicionamento e subdivis6es 

A segunda categoria funcional, denominada referencial, e for­
mada de seqliencias com a fun~ao de identificar algo enquanto um todo, 
parte de um todo, ou mesmo sua caracterfstica preponderante. Areferen­
cia, por sua vez, pode ser focada ou imprecisa e direcionada para um as­
pecto determinado (tempo, lugar ou texto ). 

ldentificac,:ao / Foco 

lmprecisiio 

Especificac,:iio Especificac,:iio de quantidade 

Expressiio de atributos Atributos tangfveis 

de referencia Atributos intangiveis 

Tempo I Lugar / Texto Aeferencia a tempo 

Aeferencia a lugar 

Deixis 

Aeferencia multipla 

Figura 2 

Categorias referenciais e subdivis6es 



130 Tania M.G. Shepherd, Sonia Zyngier, Vander Viana 

A terceira cate·goria funcional, a de organiza(:iio discursiva, 
se constitui de feixes que organizam o discurso de duas formas: introdu­

zindo novas se96es ou elaborando as se96es anteriores, conforme resu­
mido abaixo. 

Organizadores 

discursivos 

lntrodu9ao de t6pico / foco 

Elabora9ao/ esclarecimento de t6pico 

Figura 3 

Organiza9ao discursiva e subdivisoes 

A se9ao abaixo explica como a lista de fun9oes e tipos extrafdos 

dos corpora examinados por Biber, Conrade Cortes (op. cit.) pode ser 

usada, ainda que com alguns ajustes, para classificar os feixes encontrados 

nos textos escritos pelas crian9as da cidade de Tocantins (MG) e da Favela 

da Mare (RJ), permitindo, assim, uma radiografia das express6es lexicais 

dos dois cortjuntos de textos e uma descri9ao do pe1fil destes participantes. 

3) PROCEDIMENTOS MET0DOL6G1C0S 

Conforme descrito na Se9~io I, o presente estudo focali za a es­

crita de criarn;as da quinta e sexta series do ensino fundamental de duas 

areas distintas. Ap6s a coleta, as reda96es foram digitadas a fim de se com­

pilar dois corpora. 0 primeiro corpus, com reda96es de tema livre da 
cidade de Tocantins, foi rotulado como ARu, ou area rural. 0 segundo, 

com de reda96es <las crian9as oriundas da Favela da Mare, foi intitulado 
A Ur, ou area urbana. 

Como auxilio do programa WordsmithTools (Scott, 1999), cal­

culou-se o numero total de palavras em cada corpus. ARu contem 14.662 
palavras enquanto A Ur totaliza 12.205. Cada uma <las composi96es cons­

titui um arquivo distinto, rotulado com informa96es sobre local de coleta, 

scxo e idade do escritor. Buscou-se manter a fidelidade aos textos origi­

nais, mas como nenhum dos dois grupos domina regras ortograficas da 
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lingua portuguesa, houve problemas metodol6gicos quando da digitayao 
das composiyoes coletadas. Para que o programa pudesse ler as seqi.ienci­
as de palavras mais freqi.ientes em ambos os corpora, os e1Tos ortografi­
cos tiveram de ser corrigidos. Assim sendo, palavras como, por exemplo, 
'prefiriu', 'aumo9ar', 'estava' , foram substitufdas por 'preferiu', 'almoyar' 
e 'estava' respectivamente. 

0 reduzido conhecimento das regras de pontuac;ao por parte dos 
participantes tambem criou problemas na fase de analise dos dados. A de­
cisao de manter a pontua9ao original levou o programa a identificar se­
qi.iencias de palavras que, na verdade, nao constituem grupos polilexicais 
analisaveis. Um exemplo ea seqi.iencia 'de bicicleta gosto de', provenien­
te das seguintes frases oao pontuadas: "Gosto de brinca de bicicleta gosto 
de estuda matematica, ciencia e hist6ria [ ... ]". Tais grupos polilexicais, 
oriundos de falta de pontuayao adequada foram, entao, exclufdos da anali­
se realizada. 

Em rela9ao ao numero de itens dos feixes lexicais a serem ana­
lisados, optou-se primeiramente por trabalhar com aqueles compostos por 
tres palavras. Contudo verificou-se a existencia de um grande numero de 
feixes sobrepostos. Por exemplo, se o parametro escolhido fosse feixes 
compostos de tres palavras, o feixe 'Rio de Janeiro' se s::ibreporia a um ou­
tro, 'no Rio de'. De forma a reduzir os varios casos de sobreposiyao, deci­
diu-se trabalhar com unidades compost.as por quatro itens, seguindo o pro­
cedimento adotado por Biber, Conrade Cortes. (op.cit.) para a lfngua inglesa. 

Para o presente estudo, foram adotados criterios de freqUencia e 
dispersao. Para ser considerado um feixe, um grupo de quatro itens lexicais 
deveria aparecer pelo menos t:res vezes e em tres redayoes distintas. Tai proce­
dimento excluiu da analise os usos idiossincraticos de seqi.iencias lexicais. 

Uma vez levantados os feixes lexicais, os mesmos foram clas­
sificados em termos de estrutura e fu119ao, utilizando-se as classificay6es 
estrutural e funcional propostas por Biber, Conrade Cortes (op. cit.). 
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4) ANALISE 

A analise da freqtiencia dos feixes lexicais por corpus sugere 

duas realidades distintas, como ilustra a Figura 4. 

200 D Area rura 
(ARu) 

150 
1:E1 Area 

100 urbana 
(AUr) 

so 

Feixes - fonnas Feixes - itens 

Figura 4 
Distribui9ao de feixes nos corpora de pesquisa 

Os dois corpora diferem claramente em termos do m'.imero ab­

soluto de feixes lexicais (231 emARu e 36 em A Ur) e tambem em rela-

9ao ao m'.imero de feixes diferentes ( 49 em ARu e somente 8 em A Ur). No 
entanro, em numeros relativos, a diferen9a e mfnima visto que as crian9as 

da area rural utilizam cada feixe 4,71 vezes enquanto as da area urbana o 

fazem 4,5 vezes. 

Em termos de estrutura, os corpora diferem em termos de d is­

tribui9ao das tres categorias estruturais propostas por Biber, Conrade Cor­

tes (op.cit.), a saber, Tipo 1 (fragmentos de sintagmas verbais), Tipo 2 
(fragmentos de ora<;oes subordinadas) e Tipo 3 (fragmentos de sintagmas 

nominais e/ou preposicionais). Em ARu, aproximadamente um em cada 

dois feixes lexicais e do Tipo 1. Alem disso, 77 ,06% sao dos Tipos 1 e 2. 

A grande freqUencia destes dois tipos estruturais pode indicar que as crian­

':ras da ftrea rural utilizam padroes oracionais repetidos ao recligirem suas 

composi~ocs. 
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50,00% 

40,00% 

30,00% 

20,00% 

10,00% 

'Iipo 1 lipo 2 lipo 3 

Figura 5 
Distribui9ao estrutural de feixes lexicais em ARu 

133 

Em A Ur, os feixes do Tipo 3 sao os mais freqtientes, conforme 
mostra a Figura 6 abaixo: 

50,00% 

40,00% 

30,00 % 

20,00% 

10,00% 

lipo l 'Iipo 2 'Iipo 3 

Figura 6 
Distribui9ao estrutural de teixes lexicais em AUr 

Considerando a natureza dos feixes dos Tipos 1 e 2, verifica-se 
que as crian9as da area rural se expressam coletivamente atraves de pa­
droes formados no nivel da ora9ao. Por outro !ado, os feixes lexicais em­
pregados pelas crian9as da area urbana, distribufdos em termos de t6picos 

(50% de feixes do Tipo 3) e processes verbais (50% de feixes dos Tipos 1 
e 2), nao sugerem preferencia por um determinado tipo. 
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Em te1mos de fun9ao, as crian9as da area rural parecem priorizar 
fe ixes referenciais em detrimento de feixes que expressam atitude e que 
organizam o discurso, como aponta a Figura 7: 

70,00% 

60,00% 

50,00% 

4-0,00% 

3-0,00% 

Z-0,00% 

10,00% 

-0,00 % .12-2:1.::::....~~Lµ~:l=:::=~~:__1_ _ ___1:::_...y 
Atitude Organi1.a~1o Rcfcrcncia 

Figura 7 
Distribuii;:ao funcional de feixes lexicais em ARu 

No corpus relative 11 ,trca urbana, conluclo, aparecem somente 
dois tipos funcionais de fc ixcs: organi7.adorcs discursivos e referenciais, 
sendo que o ultimo totaliia quasc 89% das instancias analisadas, como 
indica a Figura 8 abaixo. 

90,00% 

80,00% 
70,00% 

60,00% 

50,00% 

40,00% 

30,00% 

20,00% 
10,00% 

88,89% 

0,00 % +'--~""'--'--...:...---,~-'--""-',C....:..:...,:..-=...L...--=-"'c...::;::.:.r 

At itucle Organiza~o Referenda 

Figura 8 
Distribuii;:ao funcional de feixes lexicais em AUr 
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Uma vez comparados os dois corpora em termos de fun9ao, 
nota-se a ausencia de feixes atitudinais em A Ur. 0 fato de nao haver uma 
padroniza9ao na expressao de posicionamento nao sinaliza, necessaria­
mente, ausencia de atitude, mas sim uma preferencia pela expressao de 
posicionamento de forma individualizada. 

Outro fator que deve ser ressaltado e que mesmo com 31, 17% 
de feixes atitudinais, ARu contem tao somente-4ma (mica subcategoria de 
atitude: desejo. Em outras palavras, o unico tipo de atitude que as crianc;as 
da area rural verbalizam de forma padronizada refere-se a seus desejos 
coma em 'gosta muito de brincar', 'gosto muito da minha' e 'gosto da 
minha famflia'. 

Com rela9ao aos feixes organizacionais, os dois corpora apre­
sentam perfis semelhantes. Apesar de desiguais em numeros, uma analise 

mais detalhada revela que as crian~as recorrem a um mesmo feixe em 
versoes diferentes em cada corpus: ' era uma vez uma' (ARu) e ' era uma 
vez um' (A Ur). 

Ja os feixes referenciais, os ma-is freqi.ientes (66,67% em A Ru 
e 88,89% no em A Ur) apresentam alguma diferen9a em termos de distri­
bui9ao de categorias. Em ARu, reunem-se em tomo de identifica9ao/foco, 
lugar e posse6, conforme ilustrado na Figura 9 abaixo: 

Figura 9 

D Idcntifica,;ao / 
foco 

[] Lugar 

D Posse 

D Circunstancia 

ii Tempo 

Classifica9ao dos feixes referenciais em ARu 
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Em A Ur, essa distribui9ao nao acontece,ja que apresenta so­
mente quatro subcategorias: identifica9ao/foco, lugar, tempo e circunstan­
cia. Assim como em ARu, a subcategoria identifica9ao/foco ea mais fre­
qUente. No entanto, a subcategoria de lugar aparece em quase o dobro. 

l 

f' 

I 

D ldcntifica<;lio / 
foco 

C:J Lugar 

DTempo 

D Circunstancia 

L_.. - -----· -· ,._ ,_. ~~_, '---------' 
Figu ra 10 

Classificai;ao dos feixes referenciais em AUr 

Esta distribuigao dos feixes referenciais sugere que as crian9as da 
area rural privilegiam a identificac;:ao de t6picos de forma padronizada. A 
configura9ao dos feixes lexicais nas composi96es dos participantes da area 
urbana mostra ausencia da no9ao de posse e mais foco na questao de Ingar. 

Esta constatac;:ao sugere que a escrita das crian9as da area rural 
se atem rnais ao "idiom principle" (cf. SINCLAIR, 1991) no que se refere 
ao que gostam e ao que nao gostam. As crian9as da area urbana recorrem 
ao mesmo principio quando se referem a lugares e ao ambiente a sua vol ta. 

5) CONCLUSAO 

Neste ponto cabe lembrar que feixes lexicais sao construtos ar­
tificiais sistematizados pelo computador. Nao constituem em si uma uni­
dade lingUisticamente coerente, embora possam apontar para a existencia 

I 
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de combina<;:oes e furn;:oes Iingi.iisticamente relevantes. Este trabalho bus­
cou analisar textos produzidos por crian9as de dois contextos diversos. A 
escolha dos contextos teve por base verificar como a produ<;:ao escrita li­
vre dos participantes revela, atraves do Iexico por eles utilizado, sua visao 
de mundo; mais especificamente, como este mundo pode ser percebido 
atraves de escolhas lexicais padronizadas. 

As diferenc;as encontradas tanto no numero de feixes lexicais 

de cada grupo quanto nos tipos e furn;oes destes mesmos feixes procluzi­
clos por cada um podem ser interpretaclas de duas maneiras. A primeira 
esta ligada a interface entre a escolha dos feixes e a atividade de 
processamento. Quando enunciadores se utilizam uma formula, recorrem 
a um reposit6rio pre-existente,ja utilizaclo pela comunidade a qual per­
tencem, ao inves de construirem um todo a partir de partes individuais. Se 
tomarmos Wray (2002, p. 7 4) como base para interpreta9ao, o uso de se­
qi.iencias padronizadas de forma96es polilexicais pode serexplicado em 
termos da economia de esfon;o para produzi-las e processa-las. 

A segunda interpreta<;:ao se baseia no fato de que, dad as as opor­
tunidades de se expressar Ii vremente, uma mesma comunidade pode com­
parti lhar seqi.iencias repetidas. Este achado corrobora a posi<;:ao de Wray 
(2002, p. 74), quando afirma que "o inventario que um indivfduo guarda 

de seqi.iencias holfsticas e amplamente influenciado pelos padroes de uso 
corrente em uma determinada comunidade de falantes" . No entanto, de 
acordo com Halliday (1985 et seq.), esta rela<;:ao e dialetica, ou seja, o 
repert6rio de padroes de uma comunidade de falantes pode tambem ali­

mentar o inventario pessoal de cada membro desta comunidade. Os indi­
vfduos selecionam para serem usadas sequencias que guardaram como um 
conj unto. 

Como, entao, estas duas interpreta9oes podem explicar as dife­
ren<;:as encontradas nas produ96es escritas dos dois grupos de participantes 
deste estudo? Sugere-se, aqui, que a economia de processamento ea ex­
plica<;:ao menos plausfvel para a presen9a ou ausencia de feixes lexicais. 
De acordo com os dados obtidos, as crian9as do meio rural representam o 

mundo em termos de padr5es ou seqiiencias repetidas, o que, em troca, os 
ajuda a expressar seu posicionamento e foco com rela9ao a t6picos de 
interesse mutuo. Assim, reproduzem seqi.iencias que podem ter ouvido na 
comunidade e incorporado como suas. Estes participantes parecem estar 

afinados com seu contexto, refletindo a forma como o grupo ve e sente o 
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mundo, fazendo pianos, expressando desejo, posse e identificando suas 
famflias. Em contrapartida, a linguagem utilizada pelos participantes da 
area urbana revel a um aspecto mais individualizado e, o que e rnais intri­
gante, nao manifesta posicionamento coletivo atraves de feixes Jexicais, 
refletindo talvez uma visao de individualidade. 

Os resultados do estudo nao podem ser generalizados para se 
clescrever a visao de mundo ea organiza9ao textual de crian9as pobres de 
areas rurais e urbanas brasileiras, necessitando ainda de um corpus de re­
ferencia que se concentre nos textos de crian9as de classes A e B. Entre­
tanto, o presente estudo sugere que uma analise da forma e fun9ao de fei­
xes lexicais pode revelar muito sobre formas preferidas de organiza9ao 
textual e visoes coletivas de mundo. 

ABSTRACT: This research analyses lexical bundles (cf. Bibe r, Conrad 

and Cortes 2004), fo und in essays written by children in the Brazilian 
5'h and 6'h years (average age 12-14) from a rura l and an urban 

community. The research objective was to identify possible profiles 

emerging from thei r writing in terms of thei r world views and the ir 

textual organization. To this end, two corpora were comrilcd consisting 

of 12,205 and 14,662 words each. From these sarne corpora four-word 

lexical bundles were extracted and subseque nt ly analyzed in terms or 
structure and fun ction. The analyses re flect two diffe re nt l)rorilcs. In 

contrast to the writing by the children from the rural area, those from 
the urban milieu fai led to express a collective world vie w by means of 

re peated textual and functional patterns. 

K EY-WORDS: identity; language; culture; corpus analysis ; lexical 
bundles, writ ing. 
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NOTAS 

' Agradecemos ao Prof. John Mel-I. Sinclair. que nos introduziu a no<;iio cle feixes 

lexicais, e o Prof. Michael Hoey pelos comentarios. Ambos tern sido uma fonte 

conslllnte de inspira9fio. 
2 Nao ha 1rndu9iio consagrada para as expressoes ''idiom pdnciple" e "principle of 

free-choice". As mesmas foram traduzidas por Berber-Sardinha e Walter Carlos 

Costa (comunicado pessoa l} como principio idiomatico e da livre-escolha. 

3 Agradecemos a Suzana Jordao pela coleta das reda96es. 0 corpus coletado perten­

ce ao banco de dados do Grupo de Pesquis:i REDES. 
4 Bigramas e trigramas siio os nomes dados pelos autores que trabalham com Lin­

giHs tica de Corpus a conjuntos de dois e Ires itens lexicais respectivamenre. 

5 Sampson cunhou o termo 'wordiness' para descrcver esta tendcncia. 

<> As categorias de 'posse· e ·circunstancia' nfto constam na analise feita por Biber. 

Conrad e Cortes (2004}. No entanto, estas categorias emergirnm a partir dos dados 

da presente pesquisa. 




